RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 127-26/306506

Otsuse kuupiev 08.07.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus DELTA OU vaidlustus Tallinna  Sotsiaal- ja

Tervishoiuameti riigihankes ,,Tallinna linna imikutele

hoolduspakkide ostmine* (viitenumber 306506) DELTA

OU pakkumuse tagasi likkamise ja BNord OU

pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, DELTA OU, esindaja Ilja Ivanov

Hankija, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet, esindajad

Raimo Saadi ja Berit Rohtjarv

Kolmas isik, BNord OU, esindaja Kaarel Ajaots
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 1g 1 alusel
1. Rahuldada DELTA OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks:
1) Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti 27.05.2026 kiskkirja nr 1.-5/35 p 2
DELTA OU pakkumuse tagasi liilkkamise kohta;
2) Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti 27.05.2026 késkkirja nr 1.-5/35 p 4
BNord OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.
2. Méista Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametilt DELTA OU kasuks vilja tasutud
riigiloiv 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.04.2026 avaldas Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete

! Riigihangete seadus



registris avatud hankemenetlusena ldbi viidava riigihanke ,Tallinna linna imikutele
hoolduspakkide ostmine* (viitenumber 306506) (edaspidi Hange) hanketeate.

2. 08.06.2026 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)

DELTA OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus taotletakse:

e tunnistada kehtetuks Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti 27.05.2026 késkkirja nr 1.-5/35
p 2, millega liikati tagasi DELTA OU pakkumus.

¢ tunnistada kehtetuks Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti 27.05.2026 kaskkirja nr 1.-5/35
p 4, millega tunnistati edukaks BNord OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

Vaidlustuskomisjon jittis 09.06.2026 rahuldamata Vaidlustaja taotluse peatada Hange.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 15.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/127 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.06.2026 ja neile vastamiseks kuni 25.06.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tahtpaevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, DELTA OU, pdhjendab taotlusi jargmiselt.
4.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikanud.

Hankija heitis tootele nr 2 (beebitekk) ette ,, siinteetilist tugevat lohna, mis drritas
hingamisteid juba hindamisel “.

Toote nr 3 (korduvkasutatav ujumismédhe) osas mérkis Hankija otsuses jargmist: ,, Toode nr 3
korduvkasutatav ujumismdhe vastab nouetele, kuid vookohas olev omblus on liiga tugev,
mistottu toode ei ole kasutamisel piisavalt mugav. Lisaks ndib kitsas ning sooniva loikega,
vaatluse alusel ei ole voimalik seda kasutada kuni 6 kuusel lapsel.

4.2. Tehnilise kirjelduse p-is 2 on sdtestatud ndue: ,,Vajalikud on suuruse kohandused, nditeks
truki-rida ja/voi reguleeritav véo ja elastne reieomblus “.

Viljendi ,,ja/voi“ kasutamine tdhendab, et pakkuja on digustatud esitama toote, millel on kas
trukkide rida voi reguleeritav voo.

Vaidlustaja ujumisméhkmel on elastne n66r koos reguleeritava stopperiga (reguleeritav voo)
ning elastne reiedmblus koos reguleeritava stopperiga. Seega vastab toode tdielikult esitatud
tehnilistele tingimustele.

Vaidlustaja poolt pakutud ujumismahkme vo6iimbermdddu baaskumm on 40 cm (varustatud
reguleeritava stopperiga) ning reielimbermdddu baaskumm on 20 cm (samuti varustatud
reguleeritava stopperiga). Kuna tegemist on elastse ja reguleeritava siisteemiga, tagab see
tdieliku ja mugava kohandatavuse kuni 6-kuustele imikutele (kuni 10 kg), sobitudes veatult
lapse anatoomiliste modtudega.
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Imiku reielimbermdddu normi iilempiir 5-6 kuu vanuses on kuni 28 cm. Kuna toote
baasreielimbermodt ilma venituseta on 20 cm ja siisteem on stopperiga reguleeritav, katab ja
sobitub toode elastselt kogu tabelis esitatud anatoomilise normivahemiku.

Uhtlasi ei sisalda Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) lapse fiiiisilise arengu ametlikud
globaalsed standardid (WHO Child Growth Standards) iildse imikute reie imbermdddu (thigh
circumference) indikaatoreid voi kdveraid. Seega on Hankija véide, et toode ,,ndib kitsas®,
puhtalt meelevaldne, ldbipaistmatu ja teaduslike tdenditeta oletus, mis rikub otsesonu RHS §
3 p 1 kohast kontrollitavuse nduet.

4.3. Vaidlustatava otsuse tekstist nihtub, et Hankija on kahe erineva pakkuja (DELTA OU ja
Katarina OU) beebitekkide tagasiliilkkamisel kasutanud identseks kopeeritud lauset: ,,on
stinteetilise tugeva lohnaga, mis drritas hingamisteid juba hindamisel, samuti materjali kiud
tulevad lahti “. Kahe iseseisva pakkuja eraldiseisvatele toodetele tipselt sama sensoorse mdju
omistamine ilma iihegi eksperthinnangu voi laboratoorse analiiiisita tdendab, et Hankija
komisjon ei viinud 1dbi individuaalset ja objektiivset hindamist. See viitab hindamise
meelevaldsusele ja rikub pakkujate vordse kohtlemise tildpdhimotet (RHS § 3 p 2).

4.4. Uhtlasi rikkus Hankija uurimisprintsiipi ja Hanke alusdokumendi p-i 4.8, mis kohustavad
Hankijat kahtluse tekkimisel ndudma pakkujalt selgitusi voi sertifikaate (kooskdlas RHS § 46
lg-ga 4). Hankija ei esitanud Vaidlustajale iihtegi jareleparimist teki koostise voi mahkme
moodtude kohta, vaid asus pakkumust kohe tagasi lilkkkama.

4.5. Vaidlustaja 18.06.2026 tdiendav seisukoht (repliik).

4.5.1. RHS-i kohaselt pakkumuse tagasiliikkamise otsus peab olema koheselt ja ammendavalt
pohjendatud.

Hankija moonis, et tugines pakkumuse hindamisel mitte modtmisprotokollidele voi
objektiivsetele katsetele, vaid subjektiivsele visuaalsele vaatlusele, mis eiras toote
reguleeritavate stopperite ja kummide venivuse tehnilist funktsionaalsust. PShjenduste
puudulikkus on iseseisev alus otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

4.5.2. Hankija {iritab vaidlustusmenetluse raames esitada uut, algses 27.05.2026 otsuses
taielikult puudunud tagasililkkamise alust, véites, et Vaidlustaja pakutav baikatekk ei vasta
tehnilisele kirjeldusele kangasse kootud neutraalse disainielemendi (lambakujutis) tottu.
Hankijal on keelatud otsust tagantjérele muuta voi tdiendada uute sisuliste tagasiliikkamise
alustega.

Tehnilise kirjelduse p-is 2 sisalduv lause Mustreid jms on lubatud kasutada ujumismdhke
puhul ei sétesta otsest ega absoluutset keeldu teiste toodete suhtes. RHS § 3 tuleneva
labipaistvuse pohimdtte kohaselt peavad koik pakkujate Gigusi piiravad keelud olema
sonastatud iiheselt ja selgelt. Kuna otsest mustrikeeldu tekile alusdokumentides ei seatud,
lasub dokumentide ebaselguse riisiko tdielikult Hankijal. Vaidlustaja pakutav tekk on 100%
puuvillane, beezis unisex-loodustoonis ning tdidab eesmargipéraselt kdiki funktsionaalseid
noudeid.

5. Hankija, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet, vaidleb vaidlustusele vastu.
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5.1. Hanke alusdokumendi p-i 4.6 kohaselt tuli pakkumusega esitada niidised (toode nr 1 -
vannilina koos tikitud logoga, toode nr 2 - tekk, toode nr 3 - korduvkasutatav ujumismahe)
enne pakkumuste esitamise tdhtacga Hankija aadressile ning néidised pidid vastama tehnilise
kirjelduse p-ile 2. Noue on kajastatud ka vastavustingimuste dokumendis.

Riigihanke komisjon viis 1dbi pakkumuse ja pakkumuse osana esitatud ndidiste vastavuse
kontrolli.

5.2. Toode nr 2 - tekk

Vaidlustaja pakkumuses oli toote nr 2 kohta esitatud kirjeldus: Toode nr 2 — tekk. Pakutava
teki suurus on 100 x 100 cm. Tekk on valmistatud pehmest, hingavast ja nahasobralikust
materjalist, mis sobib kasutamiseks beebidel ega tekita nahadrritust. Materjal on sobiv
igapdevaseks kasutamiseks ning tagab kasutusmugavuse. Teki servad on tugevdatud, et
tagada parem vastupidavus ja vdiltida hargnemist kasutamise ning pesu kdigus. Kasutatud
materjalid vastavad kehtivatele ohutusnouetele ning sobivad kasutamiseks beebidel.

Riigihanke komisjon tuvastas pakkumuses esitatud néidiste vastavuse kontrollimisel, et
Vaidlustaja esitatud toote nr 2 (tekk) nididis oli siinteetilise tugeva I0hnaga (keemiliselt
toodeldud 16hn), mis drritas hingamisteid juba hindamisel, samuti materjali kiud tulevad lahti.

Seega ei vasta tekk ka pakkumuses esitatud kirjeldusele - materjal ei ole sobilik igapdevaseks
kasutamiseks kui kiud tulevad lahti ning tekk on siinteetilise tugeva lohnaga.

5.2.1. Vaidlustuses on Vaidlustaja vaielnud riigihanke komisjoni tuvastatud puudustele vastu
tuues argumendina vélja kahe erineva pakkuja puhul puuduse samade sOnadega kirja
panemise ja véidetava hankija kohustuse - kiisida selgitusi - rikkumise.

Hankija kinnitab, et lauses on sama sonastust kasutatud just nimelt seetottu, et mdlemal tootel
esinesid samad puudused. Hankija viis pakutud toodete tehnilise kirjelduse tingimustele
vastavuse kontrolli 1dbi nduetekohaselt. Vaidlustaja védide on alusetu ja ei muuda olematuks
Vaidlustaja pakutava toote juures esinevaid puuduseid. Teise pakkuja puhul on Hankija
lisanud ka tdiendava lause. Vordse kohtlemise tildpohimdtet Hankija rikkunud ei ole.

5.2.2. Alusdokumentide p 4.7 sitestab Hankija vdimaluse kiisida pakkumuse sisu kohta
selgitusi, mitte kohustuse. Vaidlustaja poolt pakkumuse osana esitatud néidiste osas ei oleks
Vaidlustaja ithegi selgitusega saanud korvaldada néidise tuvastatud mittevastavust tehnilisele
kirjeldusele.

5.2.3. Hankija poolse inimliku eksimuse tottu on jadnud otsuse pdhjendustes vélja toomata
toote nr 2 tehnilisele kirjeldusele vastavuse kontrolli kdigus tuvastatud toote vastuolu tehnilise
kirjelduse ndudega. Nimelt on Vaidlustaja pakkumuses esitatud tekk lamba-mustriline, mis ei
vasta tehnilise kirjelduse p-i 2 seitsmenda tingimuse viimasele lausele, mille kohaselt on
mustreid lubatud kasutada ainult ujumisméhkme puhul.

Seega ei vasta Vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud toode nr 2 riigihanke tehnilises
kirjelduses toodud tingimustele ja Vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud kirjeldusele.

5.3. Toode nr 3 - korduvkasutatav ujumisméahe
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5.3.1. Vaidlustaja pakkumuses oli toote nr 3 kohta esitatud kirjeldus: 7oode nr 3 -
korduvkasutatav ujumismdhe. Pakutav korduvkasutatav ujumismdhe on pestav ning moeldud
kasutamiseks imikutel vanuses 0 kuni 6 kuud (kuni 10 kg). Tootel on suuruse kohandamiseks
elastsed reieomblused, mis tagavad mugava istuvuse ja aitavad vihendada lekke riski
kasutamise ajal. Ujumismdhkme vilimine kiht on valmistatud veekindlast materjalist.
Sisemine kiht on pehme, nahasobralik ning sobib vahetuks kokkupuuteks beebi nahaga.
Materjal on kiiresti kuivav ning sobib korduvaks kasutamiseks. Toode ei paisu mdrgatavalt
vees. Materjalid ja virvid on sobivad kasutamiseks ka kloriseeritud vees ning vdirvi
lahustumine pesus on minimaalne. Kasutatud materjalid on beebidele ohutud ning vastavad
kehtivatele ohutusnouetele.

Riigihanke komisjon pakkumuses esitatud ndidiste vastavuse kontrollimise tulemused pani
Hankija otsusesse kirja jargmiselt: Toode nr 3 korduvkasutatav ujumismdhe vastab nouetele,
kuid vookohas olev omblus on liiga tugev, mistottu toode ei ole kasutamisel piisavalt mugav.
Pakkuja ujumismdhe ndib kitsas ning sooniva loikega. Pakkuja mdhe peaks olema suuremas
suuruses, sest vaatluse alusel ei ole voimalik seda kasutada kuni 6 kuusel lapsel.

Téaiendavalt toodi vaidlustatud otsuses vélja komisjoni hinnang: Kuigi koik noutud tooted olid
olemas, hinnati kasutusmugavust ebapiisavaks. Eelkdige toodi vilja mihkme ebapiisav
suurus ning liiga tugev vookoha dmblus, mis vihendab kandmismugavust.

Hankija moonab, et otsuse pdhjendustes esitatud tekst vois olla kiisimusi tekitav. Nimelt on

(13

Hankijal jadanud lisamata tdiend ,,vastab muus osas nduetele, kuid....*.

Hankija on seisukohal, et pdhjendused, miks pakkumuse kohane toode ei vasta tehnilise
kirjelduse tingimustele kasutaja vanuse ja vanusest tuleneva suuruse poolest, on selgelt
otsuses vilja toodud. Pakutud toode ei vasta tehnilise kirjelduse p 2 toote 3 teisele tingimusele
- soovitav kasutaja vanus on 0 kuni 6 kuud (kuni 10kg).

5.3.2. Pakkumuse kohasel tootel on kiill olemas tehnilise kirjelduse p-i 2 toote 3 kolmandas
tingimuses noutud suuruse kohandamise vOimalus, kuid arvestades venitamata kujul voo
(Hankija niidise mdotmisel 38 cm) reie imbermddtu (Hankija modtmisel nagu ka Vaidlustaja
andmete kohaselt 20 cm) ning asjaolu, et stopperiga reguleerimise voimalus vdimaldab
kohandada védkohta voi reie imbermdotu vidiksemaks, mitte suuremaks ning vodkoha tugev
Oomblus ei taga venitamisel kuni 6 kuusele imikule sobivat kasutamisvoimalust. Viidatud
omadustega toode on kasutamiseks sobiv samade modtudega voi vidiksemale imikule. Seega
ei vasta pakkumuse kohane toode nr 3 teete kasutaja vanusest (kuni 6 kuud) tulenevale
suurusele (kuni 10 kilo).

Riigihanke komisjon ldhtus toodete tehnilise kirjelduse vastavuse kontrollimisel oma
kogemustest, sealhulgas ka iihe varasema &mmaemanda kogemusest.

Seda, et viidatud moddtmetega ujumismidhe ei sobi kuni 6 kuu vanusele tdendab
reielimbermdddu osas ka Vaidlustaja poolt vaidlustusele lisatud tabel, sest tdiendavalt saab

stopperiga kohandada pakkumuse kohast ujumisméhet kitsamaks.

Seega ei vasta Vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud toode nr 3 riigihanke tehnilises
kirjelduses toodud tingimustele ja pakkuja poolt pakkumuses esitatud kirjeldusele.
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5.4. Riigihankega soovib Hankija leida partner eriti tundlikule sihtrithmale (imikutele)
kasutamiseks mdeldud toodete tarnimiseks. Seetdttu ndgid Hanke tingimused ette just ndidiste
esitamist, et mitte ainult paberil vaid ka pariselt vastaksid pakkujate poolt pakutavad tooted
kasutajate vajadustele ja kehtestatud tingimustele. Hankija eesmirk oli tagada voimalus
objektiivselt kontrollida pakutavate toodete vastavust lisaks lepingu tditmise kdigus ka juba
pakkumuse vastavuse kontrolli kdigus.

Hankija on oma otsust pohjendanud ja selgesonaliselt toonud vélja pakkumuses esitatud
toodete puudused. Hankija tunnistab, et sonastuse kasutus korduvkasutatava ujumismahkme
pohjenduste juures oli ebatdpne, kuid tuvastatud puudused olid vilja toodud.

5.5. Hankija andis 25.06.2026 teada, et ei noustu Vaidlustaja 18.06.2026 repliigiga ning on
seisukohal, et Vaidlustaja tdlgendab Hankija vastust viisil, mida Hankija kirja ei ole pannud.
Hankija on kdik pdhjendused esitanud ning jdidb nende juurde.

6. Kolmas isik, BNord OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Hanke alusdokumentides oli ette ndhtud néidiste esitamise kohustus.

Kéesolevas vaidluses on Vaidlustaja muu hulgas seadnud kahtluse alla Hankija poolt ndidiste
hindamise tulemusel tehtud jireldused. Nende jirelduste pdhjendatuse hindamine kuulub
eelkdige Hankija poolt esitatavate seisukohtade, pdhjenduste ja menetlusmaterjalide alusel
vaidlustuskomisjoni padevusse.

6.2. Vaidlustuses esitatud viited pohinevad valdavalt Vaidlustaja enda hinnangul tema poolt
pakutud toodete omadustele ja vastavusele.

Ainutiksi asjaolu, et Vaidlustaja ei ndustu Hankija hinnanguga, ei ole piisav alus jareldamaks,
et Hankija otsus on digusvastane.

6.3. Kolmandal isikul on tekkinud igustatud ootus, et Hanke tulemusena tehtud otsused
jdavad kehtima, kui nende digusvastasust ei tuvastata.

Vaidlustuses ei ole esitatud asjaolusid, mis seaksid kahtluse alla BNord OU pakkumuse
vastavuse v0i BNord OU edukaks tunnistamise diguspérasuse.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Sissejuhatuseks peab vaidlustuskomisjon vajalikuks selgitada jargmist.

7.1. Kaasatud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse on Vaidlustaja
vaidlustanud iiksnes seetdttu, et Vaidlustaja arvates on Hankija otsus tema pakkumuse tagasi
liikkamise kohta digusvastane. Hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimdttest ldhtuvalt tuleb
siis, kui Vaidlustaja pakkumus on Oigusvastaselt tagasi liikkatud, tunnistada kehtetuks ka
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

7.2. Hankija on asunud vaidlustusmenetluses tdiendama otsuse liikata Vaidlustaja pakkumus
tagasi pohjendusi (uus pohjendus - Vaidlustaja pakkumuses esitatud tekk on lamba-mustriline
ja ei vasta tehnilise kirjelduse p-i 2 seitsmenda tingimuse viimasele lausele, mille kohaselt on
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mustreid lubatud kasutada ainult ujumisméhkme puhul). Vaidlustuskomisjon kontrollib
vaidlustatud Hankija 27.05.2026 késkkirjas nr 1.-5/35 p-is 2 tehtud otsuse diguspdrasust ja ei
saa ldhtuda alles vaidlustusmenetluses esitatud uutest pdhjendustest. Vaidlustuskomisjonil
puudub veendumus, et Vaidlustaja pakkumust tagasi liikates Hankija sellest uuest
pohjendusest ldhtus.

7.3. RHS § 3 p-i 1 kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Mis tdhendab antud vaidluse kontekstis seda, et Hankija
otsus liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi peab olema eelkdige kontrollitav. St, et otsuse
pdhjendused peavad olema libipaistvad, arusaadavad. Uksnes see tagab vdimaluse hinnata,
kas otsus on tehtud seaduspéraselt ja on dige. Kui otsust ei saa sisuliselt kontrollida voi
pohjendused puuduvad voi on ldhtutud millestki, mida pole Hanke alusdokumentides, on see
otsus digusvastane.

8. Vaidlustaja pakkumuse tagasi liilkkamise otsuse digusparasus

Hankija 27.05.2026 késkkirja nr 1.-5/35 p-is 2 on otsustatud jargmist:

,, Liikkan tagasi pakkuja DELTA OU (12958079) esitatud pakkumuse RHS § 114 lg 2 ja
riigihanke alusdokumendi punkti 4.8 alusel, kuna see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele riigihanke komisjoni protokollis toodud pohjustel.

Riigihanke alusdokumendi punkti 4.6 kohaselt tuleb pakkumusega esitada ndidised (toode nr
1 - vannilina koos tikitud logoga, toode nr 2 - tekk, toode nr 3 - korduvkasutatav ujumismdhe)
enne pakkumuste esitamise tdihtaega hankija aadressile ning ndidised peavad vastama
tehnilise kirjelduse punktile 2.

Hankija tuvastas alljdrgnevat:

Toode nr 2 beebitekk on siinteetilise tugeva lohnaga, mis drritas hingamisteid juba
hindamisel, samuti materjali kiud tulevad lahti.

Hankija tehnilise kirjelduse punktis 2 on jargmised nouded. 1) materjal on looduslik ja hingav
tekstiil (nt puuvill, puuvillane trikotaaz, puuvillane frotee voi samavddrne), mis on beebi
nahale orn ja ei tekita drritust, 2) teki servad on tugevdatud (palistatud voi overlokitud), et
vdltida hargnemist, 3) materjalid peavad vastama kehtivatele ohutusnouetele ning olema
sobivad kasutamiseks beebidel.

Toode nr 3 korduvkasutatav ujumismdhe vastab nouetele, kuid voékohas olev omblus on liiga
tugev, mistottu toode ei ole kasutamisel piisavalt mugav. Pakkuja ujumismdhe ndib kitsas ning
sooniva loikega. Pakkuja mdhe peaks olema suuremas suuruses, sest vaatluse alusel ei ole
voimalik seda kasutada kuni 6 kuusel lapsel.

Hankija tehnilise kirjelduse punktis 2 on jdargmised nouded: 1) soovitav kasutaja vanus on 0
kuni 6 kuud (kuni 10kg), 2) vajalikud on suuruse kohandused, nditeks truki-rida ja/voi
reguleeritav voo ja elastne reieomblus.

Komisjoni hinnang:

Kuigi koik noutud tooted olid olemas, hinnati kasutusmugavust ebapiisavaks. Eelkoige toodi
vilja mdhkme ebapiisav suurus ning liiga tugev voéokoha omblus, mis vdihendab
kandmismugavust.

RHS § 114 lg 2 ja riigihanke alusdokumendi punkti 4.8 kohaselt liikkab hankija pakkumuse
tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita
tdahtajaks hankija noutud selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata
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pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib
tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides nimetatud tingimustest.

Seega on Hankija toonud vilja Vaidlustaja esitatud nididiste hindamisel tuvastatud kaks
puudust:

1) toode nr 2 beebitekk on siinteetilise tugeva 16hnaga, mis &rritas hingamisteid juba
hindamisel, materjali kiud tulevad lahti (tehnilise kirjelduse p 2 - materjal on looduslik
ja hingav tekstiil (nt puuvill, puuvillane trikotaaz, puuvillane frotee voi samavéirne),
mis on beebi nahale 0rn ja ei tekita arritust, teki servad on tugevdatud (palistatud voi
overlokitud), et wviltida hargnemist, materjalid peavad vastama kehtivatele
ohutusnduetele ning olema sobivad kasutamiseks beebidel);

2) toode nr 3 korduvkasutatav ujumisméhe vastab nduetele, kuid vodkohas olev dmblus
on liiga tugev, mistottu toode ei ole kasutamisel piisavalt mugav, niib kitsas ning
sooniva ldikega, peaks olema suuremas suuruses, sest vaatluse alusel ei ole vdimalik
seda kasutada kuni 6 kuusel lapsel (tehnilise kirjelduse p 2 - soovitav kasutaja vanus
on 0 kuni 6 kuud (kuni 10kg), vajalikud on suuruse kohandused, nditeks truki-rida
ja/voi reguleeritav vo0 ja elastne reiedmblus).

8.1. Hankija on 27.05.2026 kiskkirja nr 1.-5/35 preambulis viidanud riigihanke komisjoni
27.05.2026 koostatud protokollis tehtud ettepanekutele. Hankija vaidlustuskomisjonile
27.05.2026 komisjoni protokolli ei edastanud, kuid edastas 01.07.2026 e-kirjavahetuse.
26.05.2026 on esitatud e-kiri, millest tuleneb, et kolm isikut (komisjon) on Hankes esitatud
ndidiseid hinnanud. 28.05.2026 ja 29.05.2026 (st peale 27.05.2026 kiskkirja) on nelja isiku
poolt allkirjastatud riigihangete registris automaatselt genereeritud vastav protokoll.

Vaidlustaja néidiste (toode nr 2 beebitekk ja toode nr 3 korduvkasutatav ujumisméhe) kohta
on komisjonil jargmised seisukohad:

,, Toode nr 2

0 Tekk spetsiifilise lohnaga ja veidi drritav hingamisteid.

) Tekk vastab mootudele.

Toode nr 3

U Vastab nouetele, kuid vookohas olev omblus on liiga tugev, mistottu toode ei ole kasutamisel
piisavalt mugav.

U Mdhe peaks olema suuremas suuruses, sest vaatluse alusel ei ole voimalik seda kasutada
kuni 6 kuusel lapsel. *

Komisjon on esitanud on jargmise hinnangu:

,, Kuigi koik noutud tooted olid olemas, hinnati kasutusmugavust ebapiisavaks. Eelkoige toodi
vilja mdhkme ebapiisav suurus ning liiga tugev véokoha omblus, mis vdhendab
kandmismugavust.

Kokkuvdtvalt on komisjon Vaidlustaja pakkumuse osas leidnud jargmist:

wDelta OU [---] beebitekk on siinteetilise tugeva l6hnaga, mis drritas hingamisteid juba
hindamisel, samuti materjali kiud tulevad lahti. Delta OU ujumismdhe ndib kitsas ning
sooniva loikega. *

8.2. Hankijal on RHS § 114 lg 2 esimeses lauses sétestatud digus pakkumus tagasi liikata
juhul, kui pakkumus ei vasta vihemalt iihele riigihanke alusdokumendi tingimusele.
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Hanke alusdokumendi p-i 4.8. kohaselt hankija lLikkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi
voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui
selles ei esine sisulisi korvalekaldeid alusdokumentides nimetatud tingimustest.

Lahendades vaidlust RHS § 114 Ig 2 esimese lause ja Hanke alusdokumendi p-i 4.8. alusel
tehtud pakkumuse tagasiliikkamise otsuse iile tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas
Hanke alusdokumendis on sétestatud tingimused, millele Hankija Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamisel tugines ning kui on, siis kas Vaidlustaja pakkumus neile tingimustele vastab.

8.3. ,,Vastavustingimused* osa NAIDISTE ESITAMINE kohaselt pakkumusega tuleb esitada
ndidised (toode nr 1 vannilina koos tikitud logoga, 2 tekk, 3 korduvkasutatav ujumismdhe)
enne pakkumuste esitamise tihtaega, [---]. Ndidised peavad vastama tehnilise kirjelduse
punktile 2.

Vaidlust pole selles, et Vaidlustaja on ndutud néidised esitanud. Vaidlust pole ka selles, et

ndidised peavad vastama Lisa 1 Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) p-is 2 toodud jérgmistele

ostetavale asjale kehtestatud miinimum- voi maksimumnduetele, kasutusomadustele,

funktsionaalsetele nduetele:

e Hoolduspakk koosneb kolmest esemest (vannilina, tekk, korduvkasutav ujumismdhe).

o Tditja kasutab imiku hoolduspaki esemete pakendamiseks suletavat ja sangadega riidest
kotti (soovitavalt puuvillane voi muu looduslik materjal).

o Toode nr 1 —vannilina koos tikitud logoga.

o Kapuutsiga vannilina imikutele ja viikelastele, sobiv kasutamiseks pdrast
vannitamist, ujumist voi pesemist. Vannilina on moeldud lapse kuivatamiseks ja
soojas hoidmiseks.

o Vannilina on suurusega 100x100 cm.

o Materjal on vett imav, pehme ja nahasobralik looduslik tekstiil (nt puuvillane frotee
VoI samavddrne).

o Vannilinal on integreeritud kapuuts.

o Kapuutsi ja servade omblused peavad olema pehmed ning nahka mittedrritavad.

o Materjalid peavad vastama kehtivatele ohutusnouetele ning olema sobivad
kasutamiseks beebidel.

o Vanmnilinal on tikitud Tallinna logo. Tikitud logo peab olema vannilina viljapool
(vilimisel kiiljel) all paremas nurgas. Suurus 2,5x8 cm (+/- 0,5 cm). Virvikoodi PMS
285 voi 90/48/0/0. Info: hitps.//identiteet.tallinn.ee

o Toode nr 2 — tekk.

o Teki suurus on 100 x 100 cm.

o Materjal on looduslik ja hingav tekstiil (nt puuvill, puuvillane trikotaaz, puuvillane
frotee voi samavdcdrne), mis on beebi nahale orn ja ei tekita drritust.

o Teki servad on tugevdatud (palistatud voi overlokitud), et viltida hargnemist.

o Materjalid peavad vastama kehtivatele ohutusnouetele ning olema sobivad
kasutamiseks beebidel.

o Toode nr 3 - korduvkasutatav ujumismdhe.
Toode on pestav.

o Soovitav kasutaja vanus on 0 kuni 6 kuud (kuni 10kg)

o Vajalikud on suuruse kohandused, nditeks truki-rida ja/voi reguleeritav voo ja elastne
reieomblus.
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Vilimise kihi materjal peab olema veekindel (lubatud siinteetiline materjal).
Sisemine kihi materjal peab olema pehme, nahasobralik, soovituslikult
puwvill/modaal/viskoos vms.

Toode ei tohi mdrgatavalt vees paisuda.

Pdrast standardset paigaldust ei tohi esineda tahkete osakeste lekkimist.

Virvi lahustumine pesus ja kloriseeritud vees peab olema minimaalne.

Materjalid peavad olema beebidele ohutud, nahasobralikud ning vastama kehtivatele

ohutusnouetele

o Tditja voib tellija eelneval kirjalikul nousolekul muuta hoolduspaki esemete tooteartikleid,
kui mone eseme uus tooteartikkel on omadustelt ja kvaliteedilt samavddrne voi parem,
vihemalt sama tihikuhinnaga.

e Tooted peavad olema unisex-virvilahendusega, sobivad kasutamiseks nii poistele kui
tiidrukutele. Soovituslikud virvid on neutraalsed ja loodustoonid, sh valge, helehall,
antratsiithall, beez, liivatoon, salveiroheline ning sinakashall. Virv peab olema iihtlane,
rahulik ja ajatu ning sobima beebi- ja vdikelastetoodetele. Eelistatud on toonid, mis ei ole
erksad ega soopohised. Virvilahendus peab sdilitama oma tooni ja vilimuse ka korduva
pesu ning kasutamise jéirel. Mustreid jms on lubatud kasutada ujumismdhke puhul.

o Tditja tagab imiku hoolduspaki esemete nouetekohase tootemdrgistuse (materjal, suurus,
hooldusjuhised, tootja jmt).

o Tditja lisab imiku hoolduspaki esemete juurde meeldetuletuse riideesemete pesemiseks
enne tarvitamist.

O

0O O O O

8.4. Hankija pohjendus - toode nr 2 beebitekk on siinteetilise tugeva 16hnaga, mis &rritas
hingamisteid juba hindamisel, samuti materjali kiud tulevad lahti.

TK p-is 2 on jargmised nduded:

1) materjal on looduslik ja hingav tekstiil (nt puuvill, puuvillane trikotaaz, puuvillane frotee
vOi samavéirne), mis on beebi nahale 0rn ja ei tekita drritust;

2) teki servad on tugevdatud (palistatud voi overlokitud), et véltida hargnemist;

3) materjalid peavad vastama kehtivatele ohutusnduetele ning olema sobivad kasutamiseks
beebidel.

TK kohaselt tuli Hankijal hinnata mh toote nr 2 materjali - materjal peab olema beebi nahale
orn ja ei tohi tekitada drritust. Hankija pohjendusest saab jéreldada, et Hankija on pidanud
Vaidlustaja toote nr 2 niidise materjali siinteetiliselt 10hnavaks (vaidlustusmenetluses on
Hankija tdpsustanud, et tegemist on keemiliselt toddeldud 16hnaga).

Ainutiksi viited, et tegemist on siinteetilise tugeva I6hnaga voi keemiliselt tdddeldud 16hnaga,
el voimalda vaidlustuskomisjonil veenduda selles, et Hankija on teinud dige jarelduse. Lohna
ja selle tekitatava drrituse tdendamine on problemaatiline, kuid Hankija pidi teadma, et
pakkumuse tagasi lilkkamise pohjendused peavad olema kontrollitavad. Hankija oleks saanud
tapsemalt selgitada seda, milline 16hn on Vaidlustaja toote nr 2 ndidisel ja tdendada 16hna
esinemist Vaidlustaja toote nr 2 nididise esitamisega vaidlustuskomisjonile. Seda Hankija ei
teinud.

Ka Hankija viide beebiteki nididise materjali kiudude lahti tuleku kohta pole millegagi
toendatud. Vaidlustuskomisjonil puudub vdéimalus kontrollida seda, mida tdpsemalt on
Hankija silmas pidanud - kas materjali kiudude lahti tulek tuleneb sellest, et beebiteki nédidise
servad pole tugevdatud vOi on Vaidlustaja valinud halva materjali. Nende asjaolude
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toendamine oleks olnud vdimalik niiteks fotode abil. Ka seda pole Hankija teinud.

Hankija pole viidanud iihelegi ohutusndudele, millele Vaidlustaja toote nr 2 nédidise materjal
el vasta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Hankija leidis, et Vaidlustaja toote nr 2 niidise
materjal ei sobi kasutamiseks beebidele, siis see oleks pidanud olema tdendatud.

8.5. Hankija pdhjendus - foode nr 3 korduvkasutatav ujumismdhe vastab nouetele, kuid
vookohas olev omblus on liiga tugev, mistottu toode ei ole kasutamisel piisavalt mugav, ndib
kitsas ning sooniva loikega, peaks olema suuremas suuruses, sest vaatluse alusel ei ole
voimalik seda kasutada kuni 6 kuusel lapsel

TK p-is 2 on jargmised nouded:

1) soovitav kasutaja vanus on 0 kuni 6 kuud (kuni 10kg),

2) vajalikud on suuruse kohandused, niiteks truki-rida ja/vdi reguleeritav vo0 ja elastne
reiedmblus.

Hankija selgituste kohaselt on Vaidlustaja toote nr 3 néidisel kiill ndutud suuruse kohandamise
vOimalus, stopperiga reguleerimise voimalus, kui need voimaldavad kohandada vodkohta voi
reie imbermodtu viiksemaks, mitte suuremaks. Seega on Hankija pidanud Vaidlustaja toote
nr 3 ndidist liiga vdikeseks - seda ei saa kasutada suurem laps (6-kuune laps).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja toote nr 3 néidise hindamisel
lahtunud tingimusest, mida TK-s pole.

TK sOnastus soovitav kasutaja vanus on 0 kuni 6 kuud (kuni 10 kg) viitab soovitusele, mitte
kohustuslikule ndudele. Soovitav ei tdhenda, et toodet peab saama kasutada vanusevahemikus
0—6 kuud. Kui eesmirk oleks olnud nouda kasutatavust kogu vahemikus, oleks tulnud ndue
sOnastada jargmiselt:

e toode peab olema kasutatav lastele vanuses 0—6 kuud (kuni 10 kg).

e toode peab sobima kasutamiseks alates slinnist kuni 6 kuu vanuseni (kuni 10 kg).

Vi siis oleks saanud vanusevahe asemel ndha ette suuruse vahemikud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija sai ndidise vastavuse kontrollimisel 1dhtuda
TK-s toodud tingimustest ja ei saanud ldhtuda sellest, et toote nr 3 niidis peab olema
suuruses, mida peab saab kasutada ka 6-kuune laps.

Hankija ei saa Hanke selles faasis asuda pakkumusele esitama tingimusi, mida Hanke
alusdokument ei sisalda (Riigikohus 19.12.2019, 3-19-1464, p 15). Kui tingimust, millele
vastavust saaks Hankija pakkumuse puhul kontrollida, Hanke alusdokumendis ei ole, ei saa
pakkumust ka tagasi liikata.

8.6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamise kohta ei ole sellisena asjaolusid arvestades ldbipaistev ja
kontrollitav (vastuolu RHS § 3 p-iga 1 ning § 114 lg 2 esimese lausega) ning tuleb tunnistada
kehtetuks.
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9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Otsuste jirgnevuse pohimottest l1dhtuvalt tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 1opeb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku

rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

10.1. RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot. Muid kulusid pole Vaidlustajal olnud.

10.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jdévad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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